CÁC TÌNH HUỐNG HÒA GIẢI LIÊN QUAN ĐẾN DÂN SỰ


Nhà bà Linh và ông Lân là hai hộ liền kề. Khi xây nhà, bà Linh làm mái tôn nhưng lại không làm đường ống thoát nước. Mỗi khi trời mưa, nước từ mái tôn nhà bà Linh chảy tràn sang mái nhà ông Lân. Ông Lân yêu cầu bà Linh phải làm đường ống thoát nước nhưng bà Linh không đồng ý, vì vậy, hai bên đã xảy ra mâu thuẫn, xung đột. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Bà Linh làm mái tôn nhưng không làm đường ống thoát nước nên nước từ mái tôn chảy tràn sang mái nhà ông Lân.
2. Phân tích
Ông Lân yêu cầu bà Linh làm đường ống thoát nước để nước không chảy tràn sang mái nhà ông Lân nhưng bà Linh không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_250]	Điều 250 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước mưa:“Chủ sở hữu nhà, công trình xây dựng khác phải lắp đặt đường dẫn nước sao cho nước mưa từ mái nhà, công trình xây dựng của mình không được chảy xuống bất động sản của chủ sở hữu bất động sản liền kề.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 250 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước mưa để giải thích cho các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó. Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng nghĩa xóm và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn, xung đột. Đề nghị nhà bà Linh phải thực hiện lắp đặt đường dẫn nước sao cho nước mưa từ mái nhà không được chảy xuống mái nhà ông Lân.
Anh Việt nhặt được chiếc đồng hồ do anh An đánh rơi và không thông báo cho chính quyền hay công an xã để thông báo công khai cho chủ sở hữu biết. Hơn một năm sau, anh An tình cờ nhìn thấy anh Việt  đeo chiếc đồng hồ đó nên đòi anh Việt trả lại chiếc đồng hồ cho mình. Anh Việt không đồng ý vì cho rằng từ khi nhặt được đến nay đã hơn một năm nên chiếc đồng hồ đó thuộc sở hữu của anh Việt. Hai bên xảy ra tranh cãi, mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Việt nhặt được đồng hồ của anh An nhưng sau một năm anh An đòi lại thì anh Việt cho rằng thời gian đã một năm nên nó thuộc sở hữu của anh Việt .
2. Phân tích
Anh An phát hiện anh Việt đang đeo chiếc đồng hồ mà anh đã đánh rơi cách đây một năm nên đến đòi lại. Anh Việt không đồng ý cho rằng từ khi nhặt được đến nay đã hơn một năm nên chiếc đồng hồ đó thuộc sở hữu của mình.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẩn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_164]“ Điều 164 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về biện pháp bảo vệ quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản như sau:
	1. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền tự bảo vệ, ngăn chặn bất kỳ người nào có hành vi xâm phạm quyền của mình bằng những biện pháp không trái với quy định của pháp luật.
	2. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác buộc người có hành vi xâm phạm quyền phải trả lại tài sản, chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản và yêu cầu bồi thường thiệt hại.
[bookmark: dieu_166]Điều 166 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về quyền đòi lại tài sản như sau:
	1. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền đòi lại tài sản từ người chiếm hữu, người sử dụng tài sản, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật.
	2. Chủ sở hữu không có quyền đòi lại tài sản từ sự chiếm hữu của chủ thể đang có quyền khác đối với tài sản đó.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 164, Điều 166 Bộ luật dân sự năm 2015 để giải thích cho anh Việt hiểu, anh An có quyền đòi lại chiếc đồng hồ của mình đã bị anh Việt chiếm hữu. Việc anh Việt nhặt được chiếc đồng hồ do anh An đánh rơi nhưng phải thông báo cho Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn hoặc Công an nơi gần nhất để thông báo công khai mà sau một năm, kể từ ngày thông báo công khai về vật nhặt được vẫn không xác định được chủ sở hữu hoặc chủ sở hữu không đến nhận thì chiếc đồng hồ đó mới thuộc sở hữu của ông anh Việt.
Anh Quân mua chiếc xe đạp của anh Bốn trị giá 1.000.000 đồng mà không biết đây là xe Bốn ăn trộm của chị Tuyết. Sau 06 tháng, chị Tuyết phát hiện chiếc xe đạp anh Quân đang sử dụng là của mình nên đòi lại. Anh Quân không đồng ý trả lại. Hai bên lời qua tiếng lại dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Quân mua xe đạp của anh Bốn nhưng không biết đó là tài sản anh Bốn trôm của chị Tuyết nên khi chị Tuyết đến đòi lại tài sản thì anh Quân không đồng ý trả .
2. Phân tích.
Chị Tuyết đòi lại anh Quân chiếc xe đạp bị mất. Anh Quân không đồng ý trả vì chiếc xe này anh mua từ anh Bốn.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
“Điều 166 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về quyền đòi lại tài sản như sau:
	1. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền đòi lại tài sản từ người chiếm hữu, người sử dụng tài sản, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật.
	2. Chủ sở hữu không có quyền đòi lại tài sản từ sự chiếm hữu của chủ thể đang có quyền khác đối với tài sản đó.”
[bookmark: dieu_167]	Điều 167 Bộ luật dân sự 2015 quy định quyền đòi lại động sản không phải đăng ký quyền sở hữu từ người chiếm hữu ngay tình như sau:
	Chủ sở hữu có quyền đòi lại động sản không phải đăng ký quyền sở hữu từ người chiếm hữu ngay tình trong trường hợp người chiếm hữu ngay tình có được động sản này thông qua hợp đồng không có đền bù với người không có quyền định đoạt tài sản; trường hợp hợp đồng này là hợp đồng có đền bù thì chủ sở hữu có quyền đòi lại động sản nếu động sản đó bị lấy cắp, bị mất hoặc trường hợp khác bị chiếm hữu ngoài ý chí của chủ sở hữu. 
[bookmark: dieu_236]	Điều 236 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu do chiếm hữu, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật như sau:
	Người chiếm hữu, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình, liên tục, công khai trong thời hạn 10 năm đối với động sản, 30 năm đối với bất động sản thì trở thành chủ sở hữu tài sản đó, kể từ thời điểm bắt đầu chiếm hữu, trừ trường hợp Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định khác.
[bookmark: dieu_579]	Điều 579 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định  về nghĩa vụ hoàn trả như sau:
	1. Người chiếm hữu, người sử dụng tài sản của người khác mà không có căn cứ pháp luật thì phải hoàn trả cho chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản đó; nếu không tìm được chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản thì phải giao cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền, trừ trường hợp quy định tại Điều 236 Bộ luật dân sự năm 2015 nêu trên.
	2. Người được lợi về tài sản mà không có căn cứ pháp luật làm cho người khác bị thiệt hại thì phải hoàn trả khoản lợi đó cho người bị thiệt hại, trừ trường hợp quy định tại Điều 236 Bộ luật dân sự năm 2015 nêu trên.
[bookmark: dieu_582]	Điều 582 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định  quyền yêu cầu người thứ ba hoàn trả như sau:
	Trường hợp người chiếm hữu, người sử dụng tài sản mà không có căn cứ pháp luật đã giao tài sản cho người thứ ba thì khi bị chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản yêu cầu hoàn trả, người thứ ba có nghĩa vụ hoàn trả tài sản đó, trừ trường hợp Bộ luật này có quy định khác; nếu tài sản đó đã được trả bằng tiền hoặc có đền bù thì người thứ ba có quyền yêu cầu người đã giao tài sản cho mình bồi thường thiệt hại.
[bookmark: Dieu_603]	Điều 583 Bộ luật dân sự 2015 quy định nghĩa vụ thanh toán như sau:
	Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản, người bị thiệt hại được hoàn trả tài sản thì phải thanh toán chi phí cần thiết mà người chiếm hữu, người sử dụng tài sản, người được lợi về tài sản mà không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình đã bỏ ra để bảo quản, làm tăng giá trị của tài sản.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 166, Điều 167, Điều 236, Điều 579, Điều 582, Điều 583 Bộ luật dân sự năm 2015 để giải thích cho anh Quân và chị Tuyết hiểu rằng: Anh Quân mua xe đạp của anh  Bốn với giá 1.000.000 đồng mà không biết đây là xe anh Bốn  ăn trộm của chị Tuyết  nên anh Quân là người chiếm hữu ngay tình. Thời gian anh Quân sử dụng xe đạp công khai, liên tục là 06 tháng nên không thể trở thành chủ sở hữu của chiếc xe đạp. Do đó, chị Tuyết  có quyền đòi lại anh Quân xe đạp và phải thanh toán những chi phí cần thiết mà anh Quân  đã bỏ ra để bảo quản, làm tăng giá trị của tài sản (nếu có); anh Quân có quyền yêu cầu anh Bốn  bồi thường thiệt hại - trả lại 1.000.000 đồng và yêu cầu  chị Tuyết thanh toán những chi phí cần thiết mà anh Quân đã bỏ ra để bảo quản, làm tăng giá trị của tài sản (nếu có).
Anh Tình vừa sắm được bộ giàn âm thanh mới nên cứ về khuya là anh lại mở nhạc. Bà Oanh là hàng xóm của anh Tình đã nhiều lần nhắc nhở yêu cầu anh Tình bảo đảm sự yên tĩnh, không được làm ảnh hưởng đến mọi người xung quanh, nhưng anh Tình cho rằng việc mở nhạc to hay nhỏ là quyền của anh, không liên quan đến bà Oanh. Hai bên to tiếng nên xảy ra mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Tình mở nhạc vào đêm khuy gây tiếng ồn ảnh hưởng đến nhà bà Oanh hàng xóm.
2. Phân tích.
Bà Oanh đã nhiều lần nhắc nhở anh Tình về việc mở nhạc to ảnh hưởng đến mọi người xung quanh nhưng anh Tình cho rằng việc mở nhạc to hay nhỏ là quyền của anh.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_173]	“Điều 173 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ tôn trọng, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội như sau:
	Khi thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản thì chủ thể phải tôn trọng, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội, không được lạm dụng quyền để gây mất trật tự, an toàn xã hội, làm thiệt hại đến lợi ích quốc gia, dân tộc, lợi ích công cộng, quyền, lợi ích hợp pháp của người khác.
[bookmark: dieu_6]	Điều 6 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng chống bạo lực gia đình quy định hành vi Vi phạm quy định về bảo đảm sự yên tĩnh chung bị xử phạt như sau:
[bookmark: khoan_6_1]	1. Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng đối với một trong những hành vi sau đây:
[bookmark: diem_6_1_a]	a) Gây tiếng động lớn, làm ồn ào, huyên náo tại khu dân cư, nơi công cộng trong khoảng thời gian từ 22 giờ ngày hôm trước đến 06 giờ sáng ngày hôm sau;
[bookmark: diem_6_1_b]	b) Không thực hiện các quy định về giữ yên tĩnh của bệnh viện, nhà điều dưỡng, trường học hoặc ở những nơi khác có quy định phải giữ yên tĩnh chung;
[bookmark: diem_6_1_c]	c) Bán hàng ăn, uống, hàng giải khát quá giờ quy định của Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương.
[bookmark: khoan_6_2]	2. Phạt tiền từ 300.000 đồng đến 500.000 đồng đối với hành vi: Dùng loa phóng thanh, chiêng, trống, còi, kèn hoặc các phương tiện khác để cổ động ở nơi công cộng mà không được phép của các cơ quan có thẩm quyền.
[bookmark: khoan_6_3]	3. Hình thức xử phạt bổ sung:
	Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đối với hành vi quy định tại Khoản 2 nêu trên”.
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 173 Bộ luật dân sự năm 2015, Điều 6 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP để giải thích cho anh Tình rằng: việc anh Tình thường xuyên mở nhạc to, gây ồn, thiếu ý thức tôn trọng cuộc sống của những người hàng xóm là trái với quy định của Bộ luật dân sự. Nếu anh Tình vẫn tiếp tục gây ồn quá mức quy định thì sẽ bị cơ quan có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính theo Điều 6 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP .
Bà Dung trồng cây cam trong vườn nhà mình, nhưng có vài cành cam vươn sang phần đất nhà ông Hiếu. Đến khi thu hoạch cam, bà Dung định sang nhà ông Hiếu để hái quả nhưng ông Hiếu không đồng ý với lý do quả cam ở phần đất của ai thì người đó được hưởng. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Bà Dung sang nhà ông Hiếu hái Cam nhưng ông Hiếu không đồng ý.
2. Phân tích.
Ông Hiếu không cho bà Dung hái cam từ những cành cam của nhà bà Dung vương sang phần đất nhà ông Hiếu nhưng ông Hiếu không đồng ý với lý do quả cam ở phần đất của ai thì người đó được hưởng.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_175]	“Điều 175 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về ranh giới giữa các bất động sản như sau:
	1. Ranh giới giữa các bất động sản liền kề được xác định theo thỏa thuận hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
	Ranh giới cũng có thể được xác định theo tập quán hoặc theo ranh giới đã tồn tại từ 30 năm trở lên mà không có tranh chấp.
	Không được lấn, chiếm, thay đổi mốc giới ngăn cách, kể cả trường hợp ranh giới là kênh, mương, hào, rãnh, bờ ruộng. Mọi chủ thể có nghĩa vụ tôn trọng, duy trì ranh giới chung.
	2. Người sử dụng đất được sử dụng không gian và lòng đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới của thửa đất phù hợp với quy định của pháp luật và không được làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất của người khác.
	Người sử dụng đất chỉ được trồng cây và làm các việc khác trong khuôn viên đất thuộc quyền sử dụng của mình và theo ranh giới đã được xác định; nếu rễ cây, cành cây vượt quá ranh giới thì phải xén rễ, cắt, tỉa cành phần vượt quá, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 175 Bộ luật dân sự năm 2015 để bà Dung hiểu rằng: Bà Dung đã vi phạm quy định của pháp luật về nghĩa vụ tôn trọng ranh giới giữa các bất động sản. Trong trường hợp này, theo quy định của pháp luật, bà Dung  muốn thu hoạch cam trên cành vươn sang nhà ông Hiếu thì phải hỏi ý kiến ông Hiếu và được ông Hiếu đồng ý. Tuy nhiên, hai gia đình nên thoả thuận để cùng thụ hưởng phần quả trên những cành cam vươn sang đất nhà ông Hiếu, không nên chỉ vì mấy quả cam mà làm mất đi tình làng nghĩa xóm.
Gia đình ông Bảo và  gia đình ông Tú là hàng xóm. Ranh giới giữa khoảng sân của hai nhà là một hàng rào hoa giấy. Ông Bảo xây lại nhà và có bàn với ông Tú là mỗi gia đình bớt một ít đất để xây tường rào chung, nhưng ông Tú không đồng ý. Theo ông Tú, ông Bảo muốn xây tường rào thì cứ xây trên phần đất nhà mình chứ không được lấn sang đất nhà ông Tú. Ông Bảo lại cho rằng vì lợi ích chung nên ông vẫn xây ở đúng vị trí của hàng rào hoa giấy cũ. Hai bên tranh cãi và xảy ra mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Bảo muốn xây tường rào chung trên hàng rào hoa giấy cũ với nhà ông Tú nhưng  ông Tú không đồng ý.
2. Phân tích.
Ông Tú không đồng ý cho ông Bảo xây tường rào chung trên hàng rào hoa giấy cũ. Theo ông Tú, ông Bảo muốn xây tường rào thì cứ xây trên phần đất nhà mình chứ không được lấn sang đất nhà ông Tú.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_176]	“Điều 176 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định mốc giới ngăn cách các bất động sản như sau:
	1. Chủ sở hữu bất động sản chỉ được dựng cột mốc, hàng rào, trồng cây, xây tường ngăn trên phần đất thuộc quyền sử dụng của mình.
	2. Các chủ sở hữu bất động sản liền kề có thể thỏa thuận với nhau về việc dựng cột mốc, hàng rào, trồng cây, xây tường ngăn trên ranh giới để làm mốc giới ngăn cách giữa các bất động sản; những vật mốc giới này là sở hữu chung của các chủ thể đó.
	Trường hợp mốc giới ngăn cách chỉ do một bên tạo nên trên ranh giới và được chủ sở hữu bất động sản liền kề đồng ý thì mốc giới ngăn cách đó là sở hữu chung, chi phí để xây dựng do bên tạo nên chịu, trừ trường hợp có thỏa thuận khác; nếu chủ sở hữu bất động sản liền kề không đồng ý mà có lý do chính đáng thì chủ sở hữu đã dựng cột mốc, hàng rào, trồng cây, xây tường ngăn phải dỡ bỏ.
	3. Đối với mốc giới là tường nhà chung, chủ sở hữu bất động sản liền kề không được trổ cửa sổ, lỗ thông khí hoặc đục tường để đặt kết cấu xây dựng, trừ trường hợp được chủ sở hữu bất động sản liền kề đồng ý.
	Trường hợp nhà xây riêng biệt nhưng tường sát liền nhau thì chủ sở hữu cũng chỉ được đục tường, đặt kết cấu xây dựng đến giới hạn ngăn cách tường của mình.
	Đối với cây là mốc giới chung, các bên đều có nghĩa vụ bảo vệ; hoa lợi thu được từ cây được chia đều, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 176 Bộ luật dân sự năm 2015 để nếu ông Bảo hiểu rằng : nếu ông Bảo và ông Tú không thoả thuận được với nhau về vị trí xây tường làm mốc giới ngăn cách giữa hai nhà, thì ông Bảo chỉ được xây tường ngăn trên phần đất thuộc quyền sử dụng của mình.
Ông Quốc vừa phá căn nhà cấp 4 cũ để xây nhà mới kiên cố (3 tầng). Trong quá trình xây dựng,  nhà ông Phúc (hàng xóm liền kề nhà ông Quốc) đã có hiện tượng tường bị nứt ngang và có nguy cơ bị sập. Ông Phúc yêu cầu ông Quốc ngừng thi công vì nếu tiếp tục xây sẽ gây ra thiệt hại, nhưng ông Quốc  cho rằng ông đã được cấp phép xây dựng ba tầng nên ông có quyền xây dựng. Hai bên to tiếng, xảy ra mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Quốc xây nhà kiên cố gây nứt tường nhà ông Phúc nên ông Phúc yêu cầu ông Quốc ngừng thi công nhưng ông Quốc vẫn tiếp tục xây dựng.
2. Phân tích.
Nhà ông Phúc liền kề với nhà ông Quốc nên khi ông Quốc xây nhà kiên cố thì nhà ông Phúc có hiện tượng bị nứt tường nên ông Phúc yêu cầu ông Quốc ngừng thi công nhưng nhưng ông Quốc  cho rằng ông đã được cấp phép xây dựng ba tầng nên ông có quyền xây dựng.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_174]	“Điều 174 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ tôn trọng quy tắc xây dựng như sau:
	Khi xây dựng công trình, chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản phải tuân theo pháp luật về xây dựng, bảo đảm an toàn, không được xây vượt quá độ cao, khoảng cách mà pháp luật về xây dựng quy định và không được xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu, người có quyền khác đối với tài sản là bất động sản liền kề và xung quanh.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 174 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Quốc hiểu rằng : Ông Quốc  là chủ sở hữu công trình phải cho ngừng ngay việc xây dựng theo yêu cầu của ông Phúc. Việc ông Quốc xây dựng đã làm lún, nứt nhà ông Phúc nên ông Quốc phải bồi thường thiệt hại. Như vậy, việc ông Quốc cho rằng ông được cấp phép xây dựng ba tầng nên ông có quyền xây tiếp là không đúng với quy định của pháp luật hiện hành.
Ông Sinh và bà Hạnh là hàng xóm. Để phục vụ cho việc tưới cây trong vườn, ông Sinh đào giếng sát chân tường nhà bà Hạnh. Bà Hạnh cho rằng ông Sinh làm như vậy thì nhà bà sẽ bị hư hỏng nên yêu cầu ông Sinh đào giếng ở chỗ khác. Nhưng ông Sinh cho rằng đất thuộc quyền sử dụng của ông thì ông có quyền sử dụng theo mục đích riêng của mình.Hai bên lời qua tiếng lại dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Bà Hạnh không đồng ý cho ông Sinh đào giếng sát chân tường nhà bà.
2. Phân tích.
Ông Sinh đào giếng sát chân tường nhà bà Hạnh nên bà Hạnh đề nghị ông Sinh không đào giếng ở chỗ đó. Ông Sinh cho rằng đất thuộc quyền sử dụng của ông thì ông có quyền sử dụng theo mục đích riêng của mình.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_177]	“Điều 177 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về bảo đảm an toàn trong trường hợp cây cối, công trình có nguy cơ gây thiệt hại như sau:
	1. Trường hợp cây cối, công trình xây dựng có nguy cơ sập đổ xuống bất động sản liền kề và xung quanh thì chủ sở hữu tài sản thực hiện ngay các biện pháp khắc phục, chặt cây, sửa chữa hoặc dỡ bỏ công trình xây dựng đó theo yêu cầu của chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh hoặc theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; nếu không tự nguyện thực hiện thì chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho chặt cây, phá dỡ. Chi phí chặt cây, phá dỡ do chủ sở hữu cây cối, công trình xây dựng chịu.
	2. Khi đào giếng, đào ao hoặc xây dựng công trình dưới mặt đất, chủ sở hữu công trình phải đào, xây cách mốc giới một khoảng cách do pháp luật về xây dựng quy định.
Khi xây dựng công trình vệ sinh, kho chứa chất độc hại và các công trình khác mà việc sử dụng có khả năng gây ô nhiễm môi trường thì chủ sở hữu tài sản đó phải xây cách mốc giới một khoảng cách và ở vị trí hợp lý, phải bảo đảm vệ sinh, an toàn và không làm ảnh hưởng đến chủ sở hữu bất động sản khác.
	3. Trường hợp gây thiệt hại cho chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh quy định tại khoản 1 và khoản 2 nêu trên thì chủ sở hữu cây cối, công trình phải bồi thường.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 177 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Sinh hiểu rằng: Việc ông Sinh cho rằng đất thuộc quyền sử dụng của ông thì ông có quyền sử dụng theo mục đích riêng của mình là không phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành. Bởi vì, chủ sở hữu công trình xây dựng phải có nghĩa vụ bảo đảm an toàn đối với công trình xây dựng liền kề.
Gia đình ông Tuyến và ông Kim liền kề nhau. Ranh giới giữa hai nhà, ông Tuyến có trồng 02 cây vú sữa. Hai cây vú sữa này có nhiều cành ngả sang phần đất nhà ông Kim. Lá cây rụng nhiều tích tụ làm hư mái ngói và một cây còn bị nghiêng có nguy cơ đe dọa đổ sập nhà ông Kim. Đã nhiều lần ông Kim sang thương lượng với ông Tuyến về việc chặt các cành vươn sang đất nhà ông Kim và đốn cây vú sữa bị nghiêng đi nhưng ông Tuyến không đồng ý. Hai bên to tiếng dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Kim yêu cầu ông Tuyến chặt các cành và cây vú sữa nghiêng ở phần đất nhà ông Kim nhưng ông Tuyến không đồng ý.
2. Phân tích.
Hai cây vú sữa nhà ông Tuyến, cây thì cành vươn sang nhà làm hư mái ngói, cây thì có nguy cơ đổ sập sang nhà ông Kim. Do đó, ông Kim thương lượng với ông Tuyến chặt cành và chặt bỏ bớt một cây nhưng ông Tuyến không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
	“Điều 175 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về ranh giới giữa các bất động sản như sau:
	1. Ranh giới giữa các bất động sản liền kề được xác định theo thỏa thuận hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
	Ranh giới cũng có thể được xác định theo tập quán hoặc theo ranh giới đã tồn tại từ 30 năm trở lên mà không có tranh chấp.
	Không được lấn, chiếm, thay đổi mốc giới ngăn cách, kể cả trường hợp ranh giới là kênh, mương, hào, rãnh, bờ ruộng. Mọi chủ thể có nghĩa vụ tôn trọng, duy trì ranh giới chung.
	2. Người sử dụng đất được sử dụng không gian và lòng đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới của thửa đất phù hợp với quy định của pháp luật và không được làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất của người khác.
	Người sử dụng đất chỉ được trồng cây và làm các việc khác trong khuôn viên đất thuộc quyền sử dụng của mình và theo ranh giới đã được xác định; nếu rễ cây, cành cây vượt quá ranh giới thì phải xén rễ, cắt, tỉa cành phần vượt quá, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
	Điều 177 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về bảo đảm an toàn trong trường hợp cây cối, công trình có nguy cơ gây thiệt hại như sau:
	1. Trường hợp cây cối, công trình xây dựng có nguy cơ sập đổ xuống bất động sản liền kề và xung quanh thì chủ sở hữu tài sản thực hiện ngay các biện pháp khắc phục, chặt cây, sửa chữa hoặc dỡ bỏ công trình xây dựng đó theo yêu cầu của chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh hoặc theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; nếu không tự nguyện thực hiện thì chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho chặt cây, phá dỡ. Chi phí chặt cây, phá dỡ do chủ sở hữu cây cối, công trình xây dựng chịu.
	2. Khi đào giếng, đào ao hoặc xây dựng công trình dưới mặt đất, chủ sở hữu công trình phải đào, xây cách mốc giới một khoảng cách do pháp luật về xây dựng quy định.
Khi xây dựng công trình vệ sinh, kho chứa chất độc hại và các công trình khác mà việc sử dụng có khả năng gây ô nhiễm môi trường thì chủ sở hữu tài sản đó phải xây cách mốc giới một khoảng cách và ở vị trí hợp lý, phải bảo đảm vệ sinh, an toàn và không làm ảnh hưởng đến chủ sở hữu bất động sản khác.
	3. Trường hợp gây thiệt hại cho chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh quy định tại khoản 1 và khoản 2 nêu trên thì chủ sở hữu cây cối, công trình phải bồi thường.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 175, Điều 177 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Tuyến hiểu rằng: yêu cầu của ông Kim là chính đáng; nếu ông Tuyến không tự nguyện chặt cây có nguy cơ đổ xuống nhà ông Kim thì ông Kim có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền chặt cây, chi phí chặt cây do ông Tuyến chịu.

Anh Biên và anh Huy góp tiền mua chung một căn hộ chung cư để cho người nước ngoài thuê và giao ước với nhau căn hộ này là sở hữu chung của 2 người với một điều kiện chỉ bán căn hộ này chia tiền sau năm năm kể từ ngày mua. Sau khi cho thuê được hai năm thì anh Biên đòi bán nhà để chia tiền trước thời hạn vì giá nhà đất hiện nay đang có nhiều biến động, anh Huy không đồng ý. Hai bên to tiếng dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Biên đòi bán căn nhà chung cư  đã cùng góp vốn mua với anh Huy nhưng anh Huy không đồng ý.
2. Phân tích.
Anh Huy và anh Biên thỏa thuận chỉ bán căn nhà góp vốn mua chung sau năm năm cho thuê kể từ ngày mua. Tuy nhiên, chỉ mới hai năm anh Biên đã đòi bán nhà nên anh Huy không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_219]	“Điều 219  Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về chia tài sản thuộc sở hữu chung như sau:
	1. Trường hợp sở hữu chung có thể phân chia thì mỗi chủ sở hữu chung đều có quyền yêu cầu chia tài sản chung; nếu tình trạng sở hữu chung phải được duy trì trong một thời hạn theo thỏa thuận của các chủ sở hữu chung hoặc theo quy định của luật thì mỗi chủ sở hữu chung chỉ có quyền yêu cầu chia tài sản chung khi hết thời hạn đó; khi tài sản chung không thể chia được bằng hiện vật thì chủ sở hữu chung có yêu cầu chia có quyền bán phần quyền sở hữu của mình, trừ trường hợp các chủ sở hữu chung có thỏa thuận khác.
	2. Trường hợp có người yêu cầu một người trong số các chủ sở hữu chung thực hiện nghĩa vụ thanh toán và chủ sở hữu chung đó không có tài sản riêng hoặc tài sản riêng không đủ để thanh toán thì người yêu cầu có quyền yêu cầu chia tài sản chung và tham gia vào việc chia tài sản chung, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.
	Nếu không thể chia phần quyền sở hữu bằng hiện vật hoặc việc chia này bị các chủ sở hữu chung còn lại phản đối thì người có quyền có quyền yêu cầu người có nghĩa vụ bán phần quyền sở hữu của mình để thực hiện nghĩa vụ thanh toán.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 219 Bộ luật dân sự năm 2015 để anh Biên hiểu rằng: Anh Huy và anh Biên  đã thoả thuận chỉ bán căn hộ thuộc sở hữu chung hai người để chia tiền sau năm năm kể từ ngày mua, thì mỗi anh Biên chỉ có quyền yêu cầu bán căn hộ đó để chia khi hết thời hạn đó.
Bà Hương và bà Hồng là hàng xóm. Hai nhà thoả thuận xây một bức tường rào chung. Bà Hương nhận lo toàn bộ gạch để xây tường, bà Hương nhận mua cát, ximăng. Vài năm sau, do có mâu thuẫn, xích mích giữa hai nhà, bà Hương sẽ phá bức tường để lấy lại gạch. Bà Hồng không đồng ý. Mâu thuẫn giữa hai nhà càng nhiều hơn.  Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Bà Hương đòi phá bức tường chung với nhà bà Hồng để lấy gạch, bà Hồng không đồng ý.
2. Phân tích.
Bà Hương mua gạch, bà Hồng mua cát, xi măng xây nên bức tường chung giữa hai nhà.Tuy nhiên, khi mâu thuẫn xảy ra. Bà Hương đòi phá bức tường để lấy gạch, bà Hồng không đồng ý.
Hai bên tiếp tục xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_218]	“Điều 218 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định  về định đoạt tài sản chung như sau:
	1. Mỗi chủ sở hữu chung theo phần có quyền định đoạt phần quyền sở hữu của mình.
	2. Việc định đoạt tài sản chung hợp nhất được thực hiện theo thỏa thuận của các chủ sở hữu chung hoặc theo quy định của pháp luật.
	3. Trường hợp một chủ sở hữu chung theo phần bán phần quyền sở hữu của mình thì chủ sở hữu chung khác được quyền ưu tiên mua.
	Trong thời hạn 03 tháng đối với tài sản chung là bất động sản, 01 tháng đối với tài sản chung là động sản, kể từ ngày các chủ sở hữu chung khác nhận được thông báo về việc bán và các điều kiện bán mà không có chủ sở hữu chung nào mua thì chủ sở hữu đó được quyền bán cho người khác. Việc thông báo phải được thể hiện bằng văn bản và các điều kiện bán cho chủ sở hữu chung khác phải giống như điều kiện bán cho người không phải là chủ sở hữu chung.
	Trường hợp bán phần quyền sở hữu mà có sự vi phạm về quyền ưu tiên mua thì trong thời hạn 03 tháng, kể từ ngày phát hiện có sự vi phạm về quyền ưu tiên mua, chủ sở hữu chung theo phần trong số các chủ sở hữu chung có quyền yêu cầu Tòa án chuyển sang cho mình quyền và nghĩa vụ của người mua; bên có lỗi gây thiệt hại phải bồi thường thiệt hại.
	4. Trường hợp một trong các chủ sở hữu chung đối với bất động sản từ bỏ phần quyền sở hữu của mình hoặc khi người này chết mà không có người thừa kế thì phần quyền sở hữu đó thuộc về Nhà nước, trừ trường hợp sở hữu chung của cộng đồng thì thuộc sở hữu chung của các chủ sở hữu chung còn lại.
	5. Trường hợp một trong các chủ sở hữu chung đối với động sản từ bỏ phần quyền sở hữu của mình hoặc khi người này chết mà không có người thừa kế thì phần quyền sở hữu đó thuộc sở hữu chung của các chủ sở hữu còn lại.
	6. Trường hợp tất cả các chủ sở hữu từ bỏ quyền sở hữu của mình đối với tài sản chung thì việc xác lập quyền sở hữu được áp dụng theo quy định tại Điều 228 Bộ luật dân sự.
[bookmark: dieu_226]	Điều 226 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về xác lập quyền sở hữu trong trường hợp trộn lẫn như sau:
	1. Trường hợp tài sản của nhiều chủ sở hữu khác nhau được trộn lẫn với nhau tạo thành vật mới không chia được thì vật mới là tài sản thuộc sở hữu chung của các chủ sở hữu đó, kể từ thời điểm trộn lẫn.
	2. Khi một người đã trộn lẫn tài sản của người khác vào tài sản của mình, mặc dù đã biết hoặc phải biết tài sản đó không phải của mình và không được sự đồng ý của chủ sở hữu tài sản bị trộn lẫn thì chủ sở hữu tài sản bị trộn lẫn có một trong các quyền sau đây:
	a) Yêu cầu người đã trộn lẫn tài sản giao tài sản mới cho mình và thanh toán cho người đã trộn lẫn phần giá trị tài sản của người đó;
	b) Yêu cầu người đã trộn lẫn tài sản thanh toán giá trị phần tài sản của mình và bồi thường thiệt hại nếu không nhận tài sản mới.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 218, Điều 226 Bộ luật dân sự năm 2015 để bà Hương hiểu rằng: Về nguyên tắc, trước khi muốn phá bức tường, bà Hường phải trao đổi, bàn bạc với bà Hồng vì bức tường đã thuộc sở hữu chung của hai nhà kể từ thời điểm nó được xây lên, việc định đoạt tài sản chung hợp nhất được thực hiện theo thỏa thuận của các chủ sở hữu chung hoặc theo quy định của pháp luật (Điều 218 Bộ luật dân sự năm 2015). 
Trên đường đi làm về, ông Quốc  phát hiện thấy một ba lô trên đường vào ngõ vào nhà ông. Ông mở ba lô thì thấy bên trong có một máy tính bảng . Ông A đã mang về nhà cho con trai dùng. Sau đó một tháng, ông Nam có đến nhà ông Quốc xin lại chiếc máy tính bảng vì khi đi tìm thì có người nhìn thấy ông Quốc nhặt được. Tuy nhiên, ông Quốc nói đã cho con trai máy tính bảng để dùng nên muốn trả ông Nam bằng tiền. Ông Nam không đồng ý. Hai bên to tiếng dẫn đển mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Nam đến xin lại ông Quốc chiếc máy tính bảng bị đánh rơi nhưng ông Quốc muốn trả bằng tiền. Ông Nam không đồng ý.
2. Phân tích.
Ông Quốc nhặt được máy tính bảng của ông Nam và cho con trai. Ông Nam đến xin lại nhưng ông Quốc muốn trả bằng tiền, ông Nam không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
	“Điều 166 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về quyền đòi lại tài sản như sau:
	1. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền đòi lại tài sản từ người chiếm hữu, người sử dụng tài sản, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật.
	2. Chủ sở hữu không có quyền đòi lại tài sản từ sự chiếm hữu của chủ thể đang có quyền khác đối với tài sản đó.
[bookmark: dieu_230]	Điều 230 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về xác lập quyền sở hữu đối với tài sản do người khác đánh rơi, bỏ quên như sau:
	1. Người phát hiện tài sản do người khác đánh rơi, bỏ quên mà biết được địa chỉ của người đánh rơi hoặc bỏ quên thì phải thông báo hoặc trả lại tài sản cho người đó; nếu không biết địa chỉ của người đánh rơi hoặc bỏ quên thì phải thông báo hoặc giao nộp cho 	Ủy ban nhân dân cấp xã hoặc công an cấp xã nơi gần nhất để thông báo công khai cho chủ sở hữu biết mà nhận lại.
	Ủy ban nhân dân cấp xã hoặc công an cấp xã đã nhận tài sản phải thông báo cho người đã giao nộp về kết quả xác định chủ sở hữu.
	2. Sau 01 năm, kể từ ngày thông báo công khai về tài sản do người khác đánh rơi, bỏ quên mà không xác định được chủ sở hữu hoặc chủ sở hữu không đến nhận thì quyền sở hữu đối với tài sản này được xác định như sau:
	a) Trường hợp tài sản bị đánh rơi, bỏ quên có giá trị nhỏ hơn hoặc bằng mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định thì người nhặt được được xác lập quyền sở hữu đối với tài sản đó theo quy định của Bộ luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan; trường hợp tài sản có giá trị lớn hơn mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định thì sau khi trừ chi phí bảo quản, người nhặt được được hưởng giá trị bằng mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định và 50% giá trị của phần vượt quá mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định, phần giá trị còn lại thuộc về Nhà nước;
	b) Trường hợp tài sản bị đánh rơi, bị bỏ quên là tài sản thuộc di tích lịch sử - văn hóa theo quy định của Luật di sản văn hóa thì tài sản đó thuộc về Nhà nước; người nhặt được tài sản được hưởng một khoản tiền thưởng theo quy định của pháp luật.
	Điều 236 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu do chiếm hữu, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật như sau:
	Người chiếm hữu, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình, liên tục, công khai trong thời hạn 10 năm đối với động sản, 30 năm đối với bất động sản thì trở thành chủ sở hữu tài sản đó, kể từ thời điểm bắt đầu chiếm hữu, trừ trường hợp Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định khác.
	Điều 579 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ hoàn trả như sau:
	1. Người chiếm hữu, người sử dụng tài sản của người khác mà không có căn cứ pháp luật thì phải hoàn trả cho chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản đó; nếu không tìm được chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản thì phải giao cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền, trừ trường hợp quy định tại Điều 236 Bộ luật dân sự nêu trên.
	2. Người được lợi về tài sản mà không có căn cứ pháp luật làm cho người khác bị thiệt hại thì phải hoàn trả khoản lợi đó cho người bị thiệt hại, trừ trường hợp quy định tại Điều 236 Bộ luật dân sự nêu trên.
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 166, Điều 236, Điều 579 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Quốc hiểu rằng: ông Quốc có nghĩa vụ hoàn trả cho ông Nam chiếc máy tính bảng. Trong trường hợp, ông Quốc  muốn hoàn trả bằng tiền thì phải thỏa thuận với ông Nam và được ông Nam đồng ý.
Bà Sen nuôi vịt để tăng thu nhập. Khi lùa vịt từ đồng về nhà, bà Sen phát hiện đã có thêm mười con vịt khác nhập vào đàn vịt nhà bà. Bà Sen đã đi hỏi các gia đình có nuôi vịt gần đó và báo với Ủy ban nhân dân xã M thông báo công khai nhưng không thấy gia đình nào báo mất vịt. Bà Sen đã nuôi ghép số vịt đó cùng đàn vịt của nhà mình được gần hai tháng thì có bà Cam ở thôn bên đến tìm và nói rằng, mười con vịt đó là của nhà bà bị lạc nên muốn nhận lại. Bà Sen không đồng ý trả lại vịt cho bà Cam vì bà đã có công chăm sóc chúng gần hai tháng nên giữa hai bên xảy ra tranh chấp.Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Bà Cam đến xin lại mười con vịt đi lạc gần hai tháng trước đó mà bà Sen đã nuôi nhưng bà Sen không đồng ý.
2. Phân tích.
Bà Sen nuôi mười con vịt đi lạc vào đàn vịt nhà bà sau khi đã báo với Ủy ban nhân dân và những nhà nuôi vịt xung quanh. Sau gần hai tháng, bà Cam ở thôn bên đến xin nhận lại đàn vịt thất lạc nhưng bà Sen không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_232]	“Điều 232 Bộ luật dân sự năm 2015  quy định về xác lập quyền sở hữu đối với gia cầm bị thất lạc như sau:
	1. Trường hợp gia cầm của một người bị thất lạc mà người khác bắt được thì người bắt được phải thông báo công khai để chủ sở hữu gia cầm biết mà nhận lại. Sau 01 tháng, kể từ ngày thông báo công khai mà không có người đến nhận thì quyền sở hữu đối với gia cầm và hoa lợi do gia cầm sinh ra trong thời gian nuôi giữ thuộc về người bắt được gia cầm.
	2. Trường hợp chủ sở hữu được nhận lại gia cầm bị thất lạc thì phải thanh toán tiền công nuôi giữ và chi phí khác cho người bắt được gia cầm. Trong thời gian nuôi giữ gia cầm bị thất lạc, người bắt được gia cầm được hưởng hoa lợi do gia cầm sinh ra và phải bồi thường thiệt hại nếu có lỗi cố ý làm chết gia cầm.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 232 Bộ luật dân sự năm 2015 để bà Cam hiểu rằng: Sau một tháng, kể từ ngày Ủy ban nhân dân xã thông báo công khai mà không có người đến nhận thì mười con ngỗng đó thuộc sở hữu của bà Sen. Như vậy, tính từ khi Ủy ban nhân dân xã thông báo công khai việc bà Sen phát hiện có 10  con ngỗng khác nhập vào đàn ngỗng nhà bà tới thời điểm bà Cam đến gặp bà Sen để đòi lại số ngỗng bị thất lạc là đã gần 2 tháng, nên bà Sen không phải trả lại năm con ngỗng đó cho bà Cam.
Nhà bà Mai ở phía trong, nhà ông Sô ở phía ngoài. Theo thỏa thuận ông Sô dành cho bà Mai một lối đi ra đến đường công cộng và bà Mai đã thanh toán cho ông Sô một khoản tiền. Nhưng khi ông Sô bán ngôi nhà của mình cho anh Hưng thì anh Hưng lại không đồng ý cho bà Mai sử dụng lối đi đó nữa. Hai bên to tiếng, dẫn đến mâu thuẫn.Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Hưng mua lại nhà của ông Sô và không cho bà Mai sử dụng lối đi mà ông Sô đã thỏa thuận với bà Mai.
2. Phân tích.
Bà Mai thỏa thuận với ông Sô để mở lối đi chung nhưng khi anh Hưng mua lại nhà của ông Sô thì không cho bà Mai sử dụng lối đi đó nữa.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_245]	“Điều 245 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về quyền đối với bất động sản liền kề như sau:
	Quyền đối với bất động sản liền kề là quyền được thực hiện trên một bất động sản (gọi là bất động sản chịu hưởng quyền) nhằm phục vụ cho việc khai thác một bất động sản khác thuộc quyền sở hữu của người khác (gọi là bất động sản hưởng quyền).
[bookmark: dieu_247]	Điều 247 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về hiệu lực của quyền đối với bất động sản liền kề như sau:
	Quyền đối với bất động sản liền kề có hiệu lực đối với mọi cá nhân, pháp nhân và được chuyển giao khi bất động sản được chuyển giao, trừ trường hợp luật liên quan có quy định khác.
[bookmark: dieu_256]	Điều 256 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về chấm dứt quyền đối với bất động sản liền kề như sau:
	Quyền đối với bất động sản liền kề chấm dứt trong trường hợp sau đây:
	1. Bất động sản hưởng quyền và bất động sản chịu hưởng quyền thuộc quyền sở hữu của một người.
	2. Việc sử dụng, khai thác bất động sản không còn làm phát sinh nhu cầu hưởng quyền.
	3. Theo thỏa thuận của các bên.
	4. Trường hợp khác theo quy định của luật.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 245, Điều 247, Điều 256 Bộ luật dân sự năm 2015 để anh Hưng hiểu rằng: Việc chủ sở hữu chuyển quyền sở hữu tài sản cho người khác không phải là căn cứ để chấm dứt các quyền đối với bất động sản liền kề. Ông Sô bán nhà cho anh Hưng không làm chấm dứt quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền kề của ông Sô. Việc làm của anh Hưng vi phạm quy định của pháp luật.
Nhà ông Khanh và nhà ông Hòa là hàng xóm chung sân. Ông Khanh đang sửa nhà, cống thoát nước ở sân lại tắc nên nước thải tràn ra phía sân trước nhà ông Hòa. Ông Hòa yêu cầu ông Khanh thông tắc cống hoặc làm tạm rãnh thoát nước ra nơi quy định nhưng ông Khanh cứ chây ỳ. Hai bên lời qua tiếng lại dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Hòa đề nghị ông Khanh thông tắc cống hoặc làm tạm rãnh thoát nước ra nơi quy định để nước thải khỏi tràn sân nhà ông nhưng ông Khanh cứ chây ỳ.
2. Phân tích.
Ông Khanh làm nhà để nước thải chảy tràn sang sân nhà ông Hòa. Do đó, ông Hòa yêu cầu ông Khanh thông tắc cống hoặc làm tạm rãnh thoát nước ra nơi quy định nhưng ông Khanh cứ chây ỳ.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_251]	“Điều 251 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước thải như sau:
	Chủ sở hữu nhà, công trình xây dựng khác phải làm cống ngầm hoặc rãnh thoát nước để đưa nước thải ra nơi quy định, sao cho nước thải không chảy tràn sang bất động sản của chủ sở hữu bất động sản liền kề, ra đường công cộng hoặc nơi sinh hoạt công cộng.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 251 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Khanh hiểu rằng yêu cầu của ông Hòa là hợp lý và đúng pháp luật. Ông Khanh có nghĩa vụ thực hiện yêu cầu của ông Hòa.
Nhà ông Tiên ở phía trong, nhà ông Bắc  ở phía ngoài. Ông Tiên muốn mắc đường dây điện thoại nhưng lại phải kéo dây qua nhà ông Bắc. Ông Bắc không đồng ý vì cho rằng  như thế ảnh hưởng đến mỹ quan nhà mình. Hai bên to tiếng, dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Tiên muốn bắt đường dây điện thoại nhưng phải đi qua nhà ông Bắc nhưng ông Bắc không đồng ý.
2. Phân tích.
Ông Bắc không đồng ý cho ông Tiên mắc đường dây điện thoại qua nhà mình vì cho rằng  như thế ảnh hưởng đến mỹ quan.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_255]	“Điều 255 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản khác như sau:Chủ sở hữu bất động sản có quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản của các chủ sở hữu khác một cách hợp lý, nhưng phải bảo đảm an toàn và thuận tiện cho các chủ sở hữu đó; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 255 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Bắc hiểu rằng: Ông Tiên có quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua nhà ông Bắc một cách hợp lý và phải bảo đảm an toàn và thuận tiện cho sinh hoạt của gia đình ông Bắc.
Anh Minh và anh Lực là hàng xóm. Anh Minh bán cho anh Lực chiếc xe máy với giá 20 triệu đồng, có làm hợp đồng mua bán xe máy viết tay nhưng chưa làm thủ tục sang tên. Một tuần sau, tình cờ có bà con lâu ngày đến chơi và nói anh Minh không nên bán chiếc xe máy đó vì chiếc xe có biển số đẹp, màu sơn hợp phong thủy nên sẽ đem lại nhiều may mắn cho anh Minh trong việc buôn bán. Sau đó, anh Minh sang gặp anh Lực đề nghị được lấy lại xe máy, đồng thời sẽ trả lại cho anh Lực 20 triệu tiền bán xe. Anh Lực không đồng ý trả xe, vì mặc dù biết giá 20 triệu là đắt nhưng bản thân anh Lực cũng rất thích chiếc xe với biển số đẹp nên không đắn đo về giá cả khi mua xe. Hai bên tranh chấp nên dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Minh muốn trả tiền bán chiếc xe máy lại cho anh Lực để lấy lại chiếc xe nhưng anh Lực không đồng ý.
2. Phân tích.
Anh Lực không đồng ý trả lại chiếc xe máy cho anh Minh để lấy lại tiền mặc dù xe chưa được sang tên vì chiếc xe có biển số đẹp. Anh Minh muốn trả lại tiền để lấy lại xe vì nghe người bà con nói chiếc xe có biển số đẹp, màu sơn hợp phong thủy nên sẽ đem lại nhiều may mắn cho anh Minh trong việc buôn bán.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_117]	“Điều 117 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự như sau:
	1. Giao dịch dân sự có hiệu lực khi có đủ các điều kiện sau đây:
	a) Chủ thể có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập;
	b) Chủ thể tham gia giao dịch dân sự hoàn toàn tự nguyện;
	c) Mục đích và nội dung của giao dịch dân sự không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội.
	2. Hình thức của giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự trong trường hợp luật có quy định.
	Khoản 1 Điều 10 Thông tư số 15/2014/TT-BCA ngày 04 ngày 4 năm 2014 của Bộ Công an quy định về đăng ký xe như sau:
	1. Chứng từ chuyển quyền sở hữu xe, gồm một trong các giấy tờ sau đây:
	a) Quyết định bán, cho, tặng hoặc hợp đồng mua bán theo quy định của pháp luật.
	b) Văn bản thừa kế theo quy định của pháp luật.
	c) Hóa đơn bán hàng theo quy định của Bộ Tài chính.
	d) Văn bản của cấp có thẩm quyền đồng ý thanh lý xe theo quy định (đối với xe Công an); của Bộ Tổng tham mưu (đối với xe Quân đội).
	đ) Văn bản đồng ý cho bán xe của Bộ trưởng hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương (sau đây viết gọn là Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh) hoặc Chủ tịch Hội đồng quản trị doanh nghiệp kèm theo hợp đồng mua bán và bản kê khai bàn giao tài sản đối với xe là tài sản của doanh nghiệp nhà nước được giao, bán, khoán kinh doanh, cho thuê.
	e) Quyết định phân bổ, điều động xe của Bộ Công an (xe được trang cấp) hoặc chứng từ mua bán (xe do các cơ quan, đơn vị tự mua sắm) đối với xe máy chuyên dùng phục vụ mục đích an ninh của Công an nhân dân.
[bookmark: diem_1_10_7]	g) Giấy bán, cho, tặng xe của cá nhân phải có công chứng theo quy định của pháp luật về công chứng hoặc chứng thực của Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn đối với chữ ký của người bán, cho, tặng xe theo quy định của pháp luật về chứng thực.
	Trường hợp chủ xe là cán bộ, chiến sĩ Công an nhân dân, Quân đội nhân dân hoặc cá nhân nước ngoài làm việc trong cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự, cơ quan đại diện của tổ chức quốc tế mà đăng ký xe theo địa chỉ của cơ quan, tổ chức, đơn vị công tác thì phải có xác nhận của cơ quan, tổ chức, đơn vị công tác.
[bookmark: dieu_119]	Điều 119 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về hình thức giao dịch dân sự như sau:
	1. Giao dịch dân sự được thể hiện bằng lời nói, bằng văn bản hoặc bằng hành vi cụ thể.
	Giao dịch dân sự thông qua phương tiện điện tử dưới hình thức thông điệp dữ liệu theo quy định của pháp luật về giao dịch điện tử được coi là giao dịch bằng văn bản.
	2. Trường hợp luật quy định giao dịch dân sự phải được thể hiện bằng văn bản có công chứng, chứng thực, đăng ký thì phải tuân theo quy định đó.
[bookmark: dieu_129]	Điều 129 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về giao dịch dân sự vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức như sau:
	Giao dịch dân sự vi phạm quy định điều kiện có hiệu lực về hình thức thì vô hiệu, trừ trường hợp sau đây:
	1. Giao dịch dân sự đã được xác lập theo quy định phải bằng văn bản nhưng văn bản không đúng quy định của luật mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó.
	2. Giao dịch dân sự đã được xác lập bằng văn bản nhưng vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó. Trong trường hợp này, các bên không phải thực hiện việc công chứng, chứng thực.
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 117, Điều 119, Điều 129 Bộ luật dân sự năm 2015,  Khoản 1 Điều 10 Thông tư số 15/2014/TT-BCA để anh Minh hiểu rằng: Việc mua bán chỉ được thể hiện dưới hình thức hợp đồng mua bán xe ký tay giữa hai bên đã vi phạm một trong các điều kiện có hiệu lực của hợp đồng Theo đó, anh Lực mua xe của anh Minh có lập hợp đồng mua bán xe và có chữ ký của hai bên nhưng không được công chứng, chứng thực theo quy định của pháp luật nên đã vi phạm pháp luật về hình thức hợp đồng. Trường hợp này, văn bản mua bán có vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực, nhưng bên bán và bên mua đã thực hiện nghĩa vụ giao tài sản và giao tiền thì anh Lực là bên mua có thể yêu cầu Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó và không phải trả lại cho anh Minh là bên bán chiếc xe máy.

Anh Dũ và anh Quý là bạn. Anh Dũ là người muốn mua xe máy của anh Quý nhưng biết anh Quý  không muốn bán xe. Biết anh Quý không uống được rượu, anh Dũ đã chuốc rượu cho Quý  thật say rồi yêu cầu anh Quý  ký vào giấy bán xe cho mình. Vì quá say rượu, anh Quý đã ký vào hợp đồng mua bán xe má‎y. Cùng với việc ký kết hợp đồng mua bán xe đó, anh Dũ và anh Quý cũng ngay lập tức thực hiện việc giao cho nhau xe và tiền.Sau đó, anh Quý gặp anh Dũ để trả tiền và muốn lấy lại xe vì cho rằng hôm đó say rượu, không tỉnh táo nên mới đồng ý bán xe. Anh Dũ không đồng ý với yêu cầu của anh Quý. Hai bên to tiếng dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Quý không muốn bán xe nhưng anh Dũ đã lợi dụng lúc anh Quý say để thực hiện hợp đồng bán xe.
2. Phân tích.
Anh Dũ muốn mua xe của anh Quý nên đã chuốc cho anh Quý say rượu và yêu cầu ký vào hợp đồng mua bán xe má‎y đồng thời thực hiện việc giao cho nhau xe và tiền. Sau đó, anh Quý gặp anh Dũ để trả tiền và muốn lấy lại xe vì cho rằng hôm đó say rượu nhưng anh Dũ không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_123]	Điều 123 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội như sau:
	Giao dịch dân sự có mục đích, nội dung vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội thì vô hiệu.
	Điều cấm của luật là những quy định của luật không cho phép chủ thể thực hiện những hành vi nhất định.
	Đạo đức xã hội là những chuẩn mực ứng xử chung trong đời sống xã hội, được cộng đồng thừa nhận và tôn trọng.
[bookmark: dieu_131]	Điều 131 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu như sau:
	1. Giao dịch dân sự vô hiệu không làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm giao dịch được xác lập.
	2. Khi giao dịch dân sự vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận.
	Trường hợp không thể hoàn trả được bằng hiện vật thì trị giá thành tiền để hoàn trả.
	3. Bên ngay tình trong việc thu hoa lợi, lợi tức không phải hoàn trả lại hoa lợi, lợi tức đó.
	4. Bên có lỗi gây thiệt hại thì phải bồi thường.
	5. Việc giải quyết hậu quả của giao dịch dân sự vô hiệu liên quan đến quyền nhân thân do Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định.
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 123, Điều 131 Bộ luật dân sự năm 2015 để anh Dũ và anh Quý hiểu: Trong trường hợp này cả anh Dũ và anh Quý đều là người có năng lực hành vi dân sự nhưng do anh Quý quá say rượu nên ở thời điểm xác lập hợp đồng mua bán xe máy anh Dũ đã không nhận thức và làm chủ được hành vi của mình. Mặt khác, việc anh Dũ xác lập hợp đồng mua bán xe máy với anh Quý sẽ không thể xảy ra nếu anh Quý không rơi vào trạng thái say rượu bởi theo tình tiết đã nêu trong tình huống anh Quý không muốn bán xe máy. Trường hợp này, hợp đồng mua bán xe giữa anh Dũ và anh Quý sẽ không có hiệu lực pháp luật bởi nó đã được xác lập trên cơ sở một bên chủ thể không nhận thức được hành vi của mình (anh Quý vì quá say rượu đã ký hợp đồng). Điều mà ở trong tình trạng không say rượu anh Quý sẽ không bao giờ xác lập hợp đồng mua, bán xe đó. Hơn nữa hợp đồng mua bán xe máy nói trên được xác lập trên cơ sở việc anh Dũ đã cố tình ‎ lợi dụng việc anh Quý không uống được rượu nên đã mời anh Quý đi uống rượu và chuốc rượu cho anh Quý thật say nhằm làm cho anh Quý không còn khả năng tự chủ khi xác lập hợp đồng. Đây là việc làm có tính toán của anh Dũ với động cơ xấu, do vậy theo khoản 4 Điều 131 Bộ luật dân sự năm 2015 nếu vì việc giao kết hợp đồng này mà anh Quý bị thiệt hại thì anh Dũ còn có trách nhiệm phải bồi thường thiệt hại cho anh Quý.
Anh Sanh cầm cố chiếc xe máy để vay của ông Quân 2.000.000 đồng. Ông Quân thường xuyên sử dụng chiếc xe máy của anh Sanh và còn cho người khác mượn để sử dụng khi anh Sanh chưa đến thời hạn trả tiền. Anh Sanh đã yêu cầu ông Quân ngừng việc sử dụng tài sản của anh nhưng ông Quân cho rằng tài sản trong thời gian cầm cố thuộc quyền sở hữu của ông nên ông muốn làm gì là quyền của ông. Hai bên to tiếng dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Quân thường xuyên sử dụng chiếc xe máy cầm cố của anh Sanh để sử dụng và cho người khác mượn, anh Sanh không đồng ý. 
2. Phân tích.
Anh Sanh đề nghị ông Quân không được sử dụng tài sản là chiếc xe máy anh đã cầm cố để đi lại và cho người khác mượn trong thời gian cầm cố. ông Quân cho rằng tài sản trong thời gian cầm cố thuộc quyền sở hữu của ông nên ông muốn làm gì là quyền của ông.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_313]	“Điều 313 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của bên nhận cầm cố như sau:
	1. Bảo quản, giữ gìn tài sản cầm cố; nếu làm mất, thất lạc hoặc hư hỏng tài sản cầm cố thì phải bồi thường thiệt hại cho bên cầm cố.
	2. Không được bán, trao đổi, tặng cho, sử dụng tài sản cầm cố để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ khác.
	3. Không được cho thuê, cho mượn, khai thác công dụng, hưởng hoa lợi, lợi tức từ tài sản cầm cố, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
	4. Trả lại tài sản cầm cố và giấy tờ liên quan, nếu có khi nghĩa vụ được bảo đảm bằng cầm cố chấm dứt hoặc được thay thế bằng biện pháp bảo đảm khác.
[bookmark: dieu_314]	Điều 314 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định  về quyền của bên nhận cầm cố như sau:
	1. Yêu cầu người đang chiếm hữu, sử dụng trái pháp luật tài sản cầm cố trả lại tài sản đó.
	2. Xử lý tài sản cầm cố theo phương thức đã thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp luật.
	3. Được cho thuê, cho mượn, khai thác công dụng tài sản cầm cố và hưởng hoa lợi, lợi tức từ tài sản cầm cố, nếu có thỏa thuận.
	4. Được thanh toán chi phí hợp lý bảo quản tài sản cầm cố khi trả lại tài sản cho bên cầm cố.
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 313, Điều 314 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Quân hiểu rằng: Ông Quân không được cho mượn và cũng không được sử dụng chiếc xe máy nếu không có sự thỏa thuận với anh Sanh.

Chị Oanh có thuê anh Phước vận chuyển một lô hàng đến địa điểm xã X, huyện NĐ trong thời hạn 24 giờ. Nhưng do trời mưa to, đường bị ngập lụt nên anh Phước đến chậm 2 tiếng đồng hồ. Chị Oanh bắt anh Phước phải chịu phạt do thực hiện sai hợp đồng. Anh Phước không đồng ý cho rằng vì lý do khách quan chứ anh cũng không muốn giao hàng chậm. Hai bên to tiếng dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Phước vận chuyển hàng cho chị Oanh nhưng giao hàng muộn nên chị Oanh bắt anh Phước phải chịu phạt nhưng anh Phước không đồng ý. 
2. Phân tích.
Khi vận chuyển hàng cho chị Oanh gặp trời mưa, ngập lụt nên anh Phước giao hàng chậm so với thời gian cả hai đã thỏa thuận. Do đó, chị Oanh bắt anh Phước phải chịu phạt nhưng anh Phước không  đồng ý cho rằng vì lý do khách quan chứ anh cũng không muốn giao hàng chậm.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_351]	“Điều 351 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ như sau:
	1. Bên có nghĩa vụ mà vi phạm nghĩa vụ thì phải chịu trách nhiệm dân sự đối với bên có quyền.
	Vi phạm nghĩa vụ là việc bên có nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ đúng thời hạn, thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ hoặc thực hiện không đúng nội dung của nghĩa vụ.
	2. Trường hợp bên có nghĩa vụ không thực hiện đúng nghĩa vụ do sự kiện bất khả kháng thì không phải chịu trách nhiệm dân sự, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.
3. Bên có nghĩa vụ không phải chịu trách nhiệm dân sự nếu chứng minh được nghĩa vụ không thực hiện được là hoàn toàn do lỗi của bên có quyền.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 351 Bộ luật dân sự năm 2015 để  chị Oanh hiểu rằng: Việc anh Phước thực hiện không đúng thời hạn hợp đồng là do sự kiện bất khả kháng nên nếu trong hợp đồng thuê vận chuyển không có thỏa thuận khác thì anh Phước không phải chịu phạt vi phạm. Hơn nữa, việc anh Phước vi phạm cũng không phải do anh cố ý, chị Oanh cũng nên bỏ qua.
Ông Đức và ông Xanh là hàng xóm. Vừa qua, ông Đức mượn của ông Xanh chiếc xe đạp để lên thành phố có việc. Khi vào chợ mua sắm, ông Đức không gửi xe và cũng quên không khoá xe nên chiếc xe ông mượn không may đã bị kẻ gian lấy cắp. Giá trị chiếc xe là 1 triệu đồng. Ông Đức mới chỉ bồi thường cho ông Xanh được 500 nghìn đồng, số tiền còn lại ông Đức không trả, mặc dù ông Xanh đã nhiều lần yêu cầu thanh toán, bởi ông Đức cho rằng đây là rủi ro, nay ông đã trả cho ông Xanh 500 nghìn đồng là ông đã hết sức thiện chí với ông Xanh. Hai bên tranh chấp dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Đức làm mất chiếc xe đạp của ông Xanh giá 1 triệu đồng  nhưng chỉ bồi thường 500.000 đồng. 
2. Phân tích.
Ông Đức mượn xe đạp của ông Xanh nhưng bị mất cắp. Giá của chiếc xe đạp là 1.000.000 đồng nhưng ông Đức chỉ bồi thường 500.000 đồng vì cho rằng đây là rủi ro.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
	“Điều 164 Bộ luật dân sự năm 2015  quy định về biện pháp bảo vệ quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản như sau:
	1. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền tự bảo vệ, ngăn chặn bất kỳ người nào có hành vi xâm phạm quyền của mình bằng những biện pháp không trái với quy định của pháp luật.
	2. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác buộc người có hành vi xâm phạm quyền phải trả lại tài sản, chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản và yêu cầu bồi thường thiệt hại.
[bookmark: dieu_496]	Điều 496 Bộ luật dân sự năm 2015  quy định về nghĩa vụ của bên mượn tài sản như sau:
	1. Giữ gìn, bảo quản tài sản mượn, không được tự ý thay đổi tình trạng của tài sản; nếu tài sản bị hư hỏng thông thường thì phải sửa chữa.
	2. Không được cho người khác mượn lại, nếu không có sự đồng ý của bên cho mượn.
	3. Trả lại tài sản mượn đúng thời hạn; nếu không có thỏa thuận về thời hạn trả lại tài sản thì bên mượn phải trả lại tài sản ngay sau khi mục đích mượn đã đạt được.
	4. Bồi thường thiệt hại, nếu làm mất, hư hỏng tài sản mượn.
	5. Bên mượn tài sản phải chịu rủi ro đối với tài sản mượn trong thời gian chậm trả”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 164, Điều 496 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Đức hiểu rằng: Ông Đức là người đã làm mất chiếc xe đạp do ông không gửi xe và cũng không khoá xe nên theo khoản 4 Điều 496 Bộ luật dân sự năm 2015 ông Đức phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho ông Xanh. Do đó, ông Xanh có quyền yêu cầu ông Đức phải trả nốt 500 nghìn đồng để bồi thường thiệt hại đã gây ra cho ông Xanh. Chiếc xe đạp là tài sản của ông Xanh và do vậy ông Xanh có thể thực hiện các biện pháp bảo vệ quyền sở hữu tài sản của mình.
Vợ chồng ông Việt và bà An thỏa thuậncho ông Phúc thuê nhà hai bên ký kết hợp đồng thuê nhà. Giá thuê là 5.000.000 đồng/1 tháng, trả tiền 6 tháng/1 lần, thời hạn thuê 5 năm kể từ thời điểm ông Việt và bà An giao nhà cho ông Phúc. Trong năm đầu tiên thuê nhà, ông Phúc thực hiện đúng nghĩa vụ trả tiền theo hợp đồng. Nhưng đã hơn 5 tháng nay, kể từ ngày đến hạn trả tiền kỳ thứ ba theo thỏa thuận, ông Phúc không trả tiền nhà, ông Việt và bà An đã nhiều lần nhắc nhở nhưng ông Phúc vẫn cố tình không trả. Do đó, ông Việt và bà An yêu cầu ông Phúc trả lại nhà cho thuê trước thời hạn. Ông Phúc không đồng ý, hai bên to tiếng dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Ông Phúc không chịu trả tiền thuê nhà cho ông Việt và bà An nên ông Việt, bà An yêu cầu ông Phúc trả lại nhà cho thuê trước thời hạn nhưng ông Phúc không đồng ý. 
2. Phân tích.
Ông Việt và bà An yêu cầu ông Phúc trả tiền thuê nhà của 6 tháng tiền thuê năm thứ hai của hợp đồng thuê nhà 5 năm.Tuy nhiên, ông Phúc cố tình không trả nên ông Việt, bà An yêu cầu ông Phúc trả lại nhà cho thuê trước thời hạn nhưng ông Phúc không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_472]	“Điều 472 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định hợp đồng thuê tài sản như sau:
	Hợp đồng thuê tài sản là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho thuê giao tài sản cho bên thuê để sử dụng trong một thời hạn, bên thuê phải trả tiền thuê.
	Hợp đồng thuê nhà ở, hợp đồng thuê nhà để sử dụng vào mục đích khác được thực hiện theo quy định của Bộ luật dân sự năm 2015, Luật Nhà ở và quy định khác của pháp luật có liên quan.
[bookmark: dieu_122]	Điều 122 Luật Nhà ở quy định về công chứng, chứng thực hợp đồng và thời điểm có hiệu lực của hợp đồng về nhà ở như sau:
	1. Trường hợp mua bán, tặng cho, đổi, góp vốn, thế chấp nhà ở, chuyển nhượng hợp đồng mua bán nhà ở thương mại thì phải thực hiện công chứng, chứng thực hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 dưới đây.
	Đối với các giao dịch quy định tại khoản này thì thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là thời điểm công chứng, chứng thực hợp đồng.
	2. Đối với trường hợp tổ chức tặng cho nhà tình nghĩa, nhà tình thương; mua bán, cho thuê mua nhà ở thuộc sở hữu nhà nước; mua bán, cho thuê mua nhà ở xã hội, nhà ở phục vụ tái định cư; góp vốn bằng nhà ở mà có một bên là tổ chức; cho thuê, cho mượn, cho ở nhờ, ủy quyền quản lý nhà ở thì không bắt buộc phải công chứng, chứng thực hợp đồng, trừ trường hợp các bên có nhu cầu.
	Đối với các giao dịch quy định tại khoản này thì thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là do các bên thỏa thuận; trường hợp các bên không có thỏa thuận thì thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là thời điểm ký kết hợp đồng.
	3. Văn bản thừa kế nhà ở được công chứng hoặc chứng thực theo quy định của pháp luật về dân sự.
	4. Việc công chứng hợp đồng về nhà ở được thực hiện tại tổ chức hành nghề công chứng; việc chứng thực hợp đồng về nhà ở được thực hiện tại Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có nhà ở.
[bookmark: dieu_132]	Điều 132 Luật Nhà ở quy định về đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng thuê nhà ở như sau:
	1. Trong thời hạn thuê nhà ở theo thỏa thuận trong hợp đồng, bên cho thuê không được đơn phương chấm dứt hợp đồng thuê nhà và thu hồi nhà ở đang cho thuê, trừ các trường hợp quy định tại khoản 2 dưới đây.
	2. Bên cho thuê nhà ở có quyền đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng thuê nhà và thu hồi nhà ở đang cho thuê khi thuộc một trong các trường hợp sau đây:
	a) Bên cho thuê nhà ở thuộc sở hữu nhà nước, nhà ở xã hội cho thuê không đúng thẩm quyền, không đúng đối tượng, không đúng điều kiện theo quy định của Luật này;
	b) Bên thuê không trả tiền thuê nhà ở theo thỏa thuận từ 03 tháng trở lên mà không có lý do chính đáng;
	c) Bên thuê sử dụng nhà ở không đúng mục đích như đã thỏa thuận trong hợp đồng;
	d) Bên thuê tự ý đục phá, cơi nới, cải tạo, phá dỡ nhà ở đang thuê;
	đ) Bên thuê chuyển đổi, cho mượn, cho thuê lại nhà ở đang thuê mà không có sự đồng ý của bên cho thuê;
	e) Bên thuê làm mất trật tự, vệ sinh môi trường, ảnh hưởng nghiêm trọng đến sinh hoạt của những người xung quanh đã được bên cho thuê nhà ở hoặc tổ trưởng tổ dân phố, trưởng thôn, làng, ấp, bản, buôn, phum, sóc lập biên bản đến lần thứ ba mà vẫn không khắc phục;
	g) Thuộc trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 129 Luật Nhà ở: Trường hợp chưa hết hạn hợp đồng thuê nhà ở mà bên cho thuê thực hiện cải tạo nhà ở và được bên thuê đồng ý thì bên cho thuê được quyền điều chỉnh giá thuê nhà ở. Giá thuê nhà ở mới do các bên thỏa thuận; trường hợp không thỏa thuận được thì bên cho thuê có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng thuê nhà ở và phải bồi thường cho bên thuê theo quy định của pháp luật.
	3. Bên thuê nhà ở có quyền đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng thuê nhà ở khi bên cho thuê nhà ở có một trong các hành vi sau đây:
	a) Không sửa chữa nhà ở khi có hư hỏng nặng;
	b) Tăng giá thuê nhà ở bất hợp lý hoặc tăng giá thuê mà không thông báo cho bên thuê nhà ở biết trước theo thỏa thuận;
	c) Khi quyền sử dụng nhà ở bị hạn chế do lợi ích của người thứ ba.
	4. Bên đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng thuê nhà ở phải thông báo cho bên kia biết trước ít nhất 30 ngày, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác; nếu vi phạm quy định tại khoản này mà gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 472 Bộ luật dân sự năm 2015, Điều 122, Điều 132 Luật Nhà ở  để ông Việt, bà An và ông Phúc hiểu: Hợp đồng thuê nhà giữa vợ chồng ông Việt, bà An và ông Phúc phát sinh hiệu lực kể từ thời điểm do các bên thỏa thuận trong hợp đồng; trường hợp các bên không thỏa thuận thì thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là thời điểm ký kết hợp đồng. Theo đó, ông Phúc đã vi phạm nghĩa vụ trả tiền thuê nhà là hơn 5 tháng. Vì vậy, dù hợp đồng thuê nhà còn thời hạn nhưng ông Phúc vi phạm nghĩa vụ trả tiền thuê nhà hơn 5 tháng nên ông Việt, bà An được quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng thuê nhà.  Tuy nhiên, ông Việt, bà An chấm dứt thực hiện hợp đồng thuê nhà ở phải thông báo cho ông Phúc trước ít nhất 30 ngày, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác; nếu vi phạm quy định này mà gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật.
Anh Hùng bán cho anh Minh hàng xóm chiếc xe máy trị giá 21 triệu đồng, thời hạn thanh toán là 2 tháng kể từ ngày hai bên ký hợp đồng. Anh Hùng  đã giao chiếc xe máy cho anh Minh sử dụng, nhưng đến hết thời hạn thanh toán, anh Minh mới chỉ trả được cho anh Hùng  10  triệu đồng. 6 tháng sau Minh trả nốt số tiền còn lại là 11 triệu đồng cho anh Hùng, anh Hùng yêu cầu anh Minh phải trả thêm số tiền lãi do anh Minh thanh toán chậm nhưng anh Minh không đồng ý. Hai bên lời qua tiếng lại dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Minh chậm trả số tiền mua xe máy cho anh Hùng theo thời gian thỏa thuận nên anh Hùng yêu cầu anh Minh trả thêm số tiền lãi do anh Minh thanh toán chậm nhưng anh Minh không đồng ý.
2. Phân tích.
Anh Hùng đồng ý cho anh Minh trả tiền mua xe máy trong vòng hai tháng. Đến hạn anh Minh không trả đủ. Sáu tháng sau anh Minh mới trả đủ số tiền cho anh Hùng nên anh Hùng yêu cầu anh Minh trả thêm số tiền lãi do anh Minh thanh toán chậm nhưng anh Minh không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_357]	“Điều 357 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về trách nhiệm do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền như sau:
	1. Trường hợp bên có nghĩa vụ chậm trả tiền thì bên đó phải trả lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả.
	2. Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015; nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015.
[bookmark: dieu_440]	Điều 440 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ trả tiền như sau:
	1. Bên mua có nghĩa vụ thanh toán tiền theo thời hạn, địa điểm và mức tiền được quy định trong hợp đồng.
	2. Trường hợp các bên chỉ có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản thì thời hạn thanh toán tiền cũng được xác định tương ứng với thời hạn giao tài sản. Nếu các bên không có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản và thời hạn thanh toán tiền thì bên mua phải thanh toán tiền tại thời điểm nhận tài sản.
	3. Trường hợp bên mua không thực hiện đúng nghĩa vụ trả tiền thì phải trả lãi trên số tiền chậm trả theo quy định tại Điều 357 Bộ luật dân sự năm 2015.
[bookmark: dieu_468]	Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về lãi suất như sau:
	1. Lãi suất vay do các bên thỏa thuận.
	Trường hợp các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 20%/năm của khoản tiền vay, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định khác. Căn cứ tình hình thực tế và theo đề xuất của Chính phủ, Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định điều chỉnh mức lãi suất nói trên và báo cáo Quốc hội tại kỳ họp gần nhất.
	Trường hợp lãi suất theo thỏa thuận vượt quá lãi suất giới hạn được quy định tại khoản này thì mức lãi suất vượt quá không có hiệu lực.
	2. Trường hợp các bên có thỏa thuận về việc trả lãi, nhưng không xác định rõ lãi suất và có tranh chấp về lãi suất thì lãi suất được xác định bằng 50% mức lãi suất giới hạn quy định tại khoản 1 nêu trên tại thời điểm trả nợ.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 357, Điều 440, Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 để anh Hùng và anh Minh hiểu rằng: Anh Hùng và anh Minh đã có thỏa thuận về hợp đồng mua bán tài sản, đây là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên bán có nghĩa vụ giao tài sản cho bên mua và nhận tiền, còn bên mua có nghĩa vụ nhận tài sản và trả tiền cho bên bán. Anh Minh có nghĩa vụ phải thanh toán toàn bộ số tiền mua máy cho anh Hùng theo thời hạn hai bên đã thỏa thuận. Tuy nhiên hết thời hạn trên, anh Minh mới chỉ trả được 10 triệu. Như vậy, ngoài việc phải thanh toán tiền mua máy cho Hùng thì anh Minh còn phải trả lãi đối với số tiền chậm trả là 11 triệu theo quy định về lãi suất nêu trên.
Chị Dung cho chị Phương vay hai mươi triệu đồng nhưng đã quá hạn trả mà chị Phương vẫn chưa trả. Sau nhiều lần yêu cầu chị Phương thanh toán không được, chị Dung đã đến nhà chị Phương định lấy đi chiếc xe máy của chị Phương để xiết nợ. Hai bên cãi vã, to tiếng với nhau, gây mất trật tự trong xóm.Hai bên lời qua tiếng lại dẫn đến mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Chị Phương vay của chị Dung tiền nhưng đến hạn không trả. Sau nhiều lần đòi không được, chị Dung định lấy chiếc xe máy của chị Phương để trừ nợ.
2. Phân tích.
Đến hạn trả tiền vay nhưng chị Phương không trả số tiền 20 triều đồng cho chị Dung. Sau nhiều lần yêu cầu chị Phương thanh toán không được, chị Dung đã đến nhà chị Phương định lấy đi chiếc xe máy của chị Phương để xiết nợ.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_466]	“Điều 466 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ trả nợ của bên vay như sau:
	1. Bên vay tài sản là tiền thì phải trả đủ tiền khi đến hạn; nếu tài sản là vật thì phải trả vật cùng loại đúng số lượng, chất lượng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
	2. Trường hợp bên vay không thể trả vật thì có thể trả bằng tiền theo trị giá của vật đã vay tại địa điểm và thời điểm trả nợ, nếu được bên cho vay đồng ý.
	3. Địa điểm trả nợ là nơi cư trú hoặc nơi đặt trụ sở của bên cho vay, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
	4. Trường hợp vay không có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả nợ hoặc trả không đầy đủ thì bên cho vay có quyền yêu cầu trả tiền lãi với mức lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015trên số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.
	5. Trường hợp vay có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả hoặc trả không đầy đủ thì bên vay phải trả lãi như sau:
	a) Lãi trên nợ gốc theo lãi suất thỏa thuận trong hợp đồng tương ứng với thời hạn vay mà đến hạn chưa trả; trường hợp chậm trả thì còn phải trả lãi theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015;
	b) Lãi trên nợ gốc quá hạn chưa trả bằng 150% lãi suất vay theo hợp đồng tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
	Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về lãi suất như sau:
	1. Lãi suất vay do các bên thỏa thuận.
	Trường hợp các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 20%/năm của khoản tiền vay, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định khác. Căn cứ tình hình thực tế và theo đề xuất của Chính phủ, Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định điều chỉnh mức lãi suất nói trên và báo cáo Quốc hội tại kỳ họp gần nhất.
	Trường hợp lãi suất theo thỏa thuận vượt quá lãi suất giới hạn được quy định tại khoản này thì mức lãi suất vượt quá không có hiệu lực.
	2. Trường hợp các bên có thỏa thuận về việc trả lãi, nhưng không xác định rõ lãi suất và có tranh chấp về lãi suất thì lãi suất được xác định bằng 50% mức lãi suất giới hạn quy định tại khoản 1 nêu trên tại thời điểm trả nợ.
[bookmark: dieu_172]Điều 172 Bộ luật hình sự năm 2015 và điểm a, điểm c khoản 3 Điều 2 Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự năm 2015  quy định về tội công nhiên chiếm đoạt tài sản như sau:
	1. Người nào công nhiên chiếm đoạt tài sản của người khác trị giá từ 2.000.000 đồng đến dưới 50.000.000 đồng hoặc dưới 2.000.000 đồng nhưng thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm:
	a) Đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi chiếm đoạt tài sản mà còn vi phạm;
	b) Đã bị kết án về tội này hoặc về một trong các tội quy định tại các Điều 168 (Tội cướp tài sản), 169(Tội bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản), 170(Tội cưỡng đoạt tài sản) , 171(Tội cướp giật tài sản), 173(Tội trộm cắp tài sản) , 174 (Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản), 175 (Tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản) và 290 (Tội sử dụng mạng máy tính, mạng viễn thông, phương tiện điện tử thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản) Bộ luật hình sự năm 2015, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm;
	c) Gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội;
	d) Tài sản là phương tiện kiếm sống chính của người bị hại và gia đình họ.
	2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 02 năm đến 07 năm:
	a) Chiếm đoạt tài sản trị giá từ 50.000.000 đồng đến dưới 200.000.000 đồng;
	b) Hành hung để tẩu thoát;
	c) Tái phạm nguy hiểm;
	d) Chiếm đoạt tài sản là hàng cứu trợ;
[bookmark: cumtu_172_đ]	3. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 07 năm đến 15 năm:
	a) Chiếm đoạt tài sản trị giá từ 200.000.000 đồng đến dưới 500.000.000 đồng;
[bookmark: diem_172_b]	b) Lợi dụng thiên tai, dịch bệnh.
	4. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 12 năm đến 20 năm:
	a) Chiếm đoạt tài sản trị giá 500.000.000 đồng trở lên;
	b) Lợi dụng hoàn cảnh chiến tranh, tình trạng khẩn cấp.
	5. Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 466, Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015, Điều 172 Bộ luật hình sự năm 2015, điểm a, điểm c khoản 3 Điều 2 Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự năm 2015 để chị Dung và chị Phương hiểu rằng: Bên vay tài sản là tiền thì phải trả đủ tiền khi đến hạn; nếu tài sản là vật thì phải trả vật cùng loại đúng số lượng, chất lượng, trừ trường hợp có thoả thuận khác. Chị Phương vay tiền của chị Dung thì phải có nghĩa vụ trả lại cho chị Dung đầy đủ và đúng hạn. Việc chị Dung định xiết nợ bằng chiếc xe máy của chị Phương là vi phạm pháp luật. Nếu chị cố tình lấy chiếc xe máy của chị Phương thì hành vi của chị có thể cấu thành tội "công nhiên chiếm đoạt tài sản" theo Điều 172 của Bộ luật hình sự năm 2015 và chị phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về hành vi của mình. Trường hợp này nếu chị Dung cho vay có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả hoặc trả không đầy đủ thì chị Phương phải trả lãi. Nếu chị Phương vẫn không trả thì để bảo vệ quyền lợi của mình, chị Dung có quyền khởi kiện tại Toà án.
Chị Huyền cho chị Mai  vay 30 triệu đồng để mở cửa hàng kinh doanh áo quần trẻ em với thời hạn mười hai tháng với lãi suất là 0,4%/tháng. Sau 10 tháng chị Mai đến trả nợ cho chị Huyền cả số tiền gốc và tiền lãi của 10 tháng. Chị Huyền yêu cầu chị Mai phải trả lãi đủ mười hai tháng. Chị Mai không đồng ý. Hai bên to tiếng dẫn đến mâu thuẫn.Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Chị Mai trả số tiền gốc và tiền lãi của 10 tháng đã vay của chị Huyền nhưng chị Huyền yêu cầu trả đủ 12 tháng tiền lãi như thỏa thuận vay lúc đầu. Chị Mai không đồng ý.
2. Phân tích.
Chị Huyền cho chị Mai vay tiền và thỏa thuận thời hạn mười hai tháng với lãi suất là 0,4%/tháng. Tuy nhiên, 10 tháng chị Mai đã trả hết tiền gốc và tiền lãi. Chị Huyền yêu cầu chị Mai phải trả tiền lãi 12 tháng chứ không phải 10 tháng. Chị Mai không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_470]	“Điều 470 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về thực hiện hợp đồng vay có kỳ hạn như sau:
	1. Đối với hợp đồng vay có kỳ hạn và không có lãi thì bên vay có quyền trả lại tài sản bất cứ lúc nào, nhưng phải báo trước cho bên cho vay một thời gian hợp lý, còn bên cho vay chỉ được đòi lại tài sản trước kỳ hạn, nếu được bên vay đồng ý.
	2. Đối với hợp đồng vay có kỳ hạn và có lãi thì bên vay có quyền trả lại tài sản trước kỳ hạn, nhưng phải trả toàn bộ lãi theo kỳ hạn, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 470 Bộ luật dân sự năm 2015 để chị Mai hiểu rằng: yêu cầu của chị Huyền là hoàn toàn hợp lý, chị Mai phải trả số tiền nợ gốc và toàn bộ lãi của 12 tháng.
Ông Hải ký hợp đồng thuê anh Bá vận chuyển một số bình bằng sứ dễ vỡ. Mặc dù ông Hải đã căn dặn kĩ lưỡng là hàng dễ vỡ nhưng trong quá trình vận chuyển, do anh Bá lái xe không cẩn thận nên một chiếc bình bị vỡ. Ông Hải đề nghị anh Bá bồi thường nhưng anh Bá không đồng ý. Hai bên tranh chấp dẫn đến mâu thuẫn.
Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?

1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Bá làm vỡ đồ trong lúc vận chuyển nên ông Hải đòi bồi thường nhưng anh Bá không đồng ý.
2. Phân tích.
Ông Hải đã căn dặn anh Bá hàng mà ông nhờ anh Bá vận chuyện là hàng dễ vỡ nhưng trong quá trình vận chuyển anh Bá lái xe không cẩn thận nên một số chiếc bình bị vỡ. Ông Hải yêu cầu anh Bá phải bồi thường nhưng anh Bá không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_534]	“Điều 534 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của bên vận chuyển như sau:
	1. Bảo đảm vận chuyển tài sản đầy đủ, an toàn đến địa điểm đã định, theo đúng thời hạn.
	2. Giao tài sản cho người có quyền nhận.
	3. Chịu chi phí liên quan đến việc chuyên chở tài sản, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
	4. Mua bảo hiểm trách nhiệm dân sự theo quy định của pháp luật.
	5. Bồi thường thiệt hại cho bên thuê vận chuyển trong trường hợp bên vận chuyển để mất, hư hỏng tài sản, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.
[bookmark: dieu_536]	Điều 536 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của bên thuê vận chuyển như sau:
	1. Trả đủ tiền cước phí vận chuyển cho bên vận chuyển theo đúng thời hạn, phương thức đã thỏa thuận.
	2. Cung cấp thông tin cần thiết liên quan đến tài sản vận chuyển để bảo đảm an toàn cho tài sản vận chuyển.
	3. Trông coi tài sản trên đường vận chuyển, nếu có thỏa thuận. Trường hợp bên thuê vận chuyển trông coi tài sản mà tài sản bị mất, hư hỏng thì không được bồi thường.
[bookmark: dieu_541]	Điều 541 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại như sau:
	1. Bên vận chuyển phải bồi thường thiệt hại cho bên thuê vận chuyển nếu để tài sản bị mất hoặc hư hỏng, trừ trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 536 Bộ luật dân sự năm 2015 .
	2. Bên thuê vận chuyển phải bồi thường thiệt hại cho bên vận chuyển và người thứ ba về thiệt hại do tài sản vận chuyển có tính chất nguy hiểm, độc hại mà không có biện pháp đóng gói, bảo đảm an toàn trong quá trình vận chuyển.
	3. Trường hợp bất khả kháng dẫn đến tài sản vận chuyển bị mất, hư hỏng hoặc bị hủy hoại trong quá trình vận chuyển thì bên vận chuyển không phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
	4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 534, Điều 536, Điều 541 Bộ luật dân sự năm 2015 để ông Hải và anh Bá hiểu rằng: Giữa ông Hải và anh Bá đã giao kết hợp đồng vận chuyển tài sản. Đó là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên vận chuyển có nghĩa vụ chuyển tài sản đến địa điểm đã định theo thỏa thuận và giao tài sản đó cho người có quyền nhận, còn bên thuê vận chuyển có nghĩa vụ trả cước phí vận chuyển. Mặc dù ông Hải đã cảnh báo về hàng dễ vỡ nhưng do bất cẩn nên trong quá trình vận chuyển, anh Bá đã làm hư hỏng hàng hóa, nên anh Bá có trách nhiệm phải bồi thường thiệt hại cho ông Hải theo quy định của pháp luật.
Anh Cảnh thuê anh Nam vận chuyển hàng từ kho đến cơ sở kinh doanh của anh Cảnh. Tuy nhiên, khi anh Cảnh mở kho để chuyển số hàng anh Nam chở đến thì phát hiện đường điện ở trong kho có dấu hiệu bất thường dễ gây chập cháy. Chính vì vậy, anh Cảnh đề nghị anh Nam lui thời gian giao hàng để anh Cảnh cho người kiểm tra, sửa chữa. Anh Nam không đồng ý và yêu cầu anh Cảnh nhận ngay số hàng nói trên vì ngay sau đó anh Nam có hợp đồng vận chuyển cho công ty khác. Anh Cảnh và và anh Nam xảy ra tranh chấp. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Anh Cảnh muốn lùi thời gian giao hàng nhưng anh Nam không đồng ý.
2. Phân tích.
Anh Cảnh thuê anh Nam vận chuyển hàng đến kho của mình. Nhưng khi mở kho để hàng thì phát hiện đường dây điện dễ cháy nổ nên đã đề nghị anh Nam lùi thời gian giao hàng. Anh Nam không đồng ý mà đề nghị ông Cảnh phải nhận hàng vì có hợp đồng vận chuyển cho công ty khác.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_538]	“Điều 538Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về giao tài sản cho bên nhận tài sản như sau:
	1. Bên nhận tài sản có thể là bên thuê vận chuyển tài sản hoặc là người thứ ba được bên thuê vận chuyển chỉ định nhận tài sản.
	2. Bên vận chuyển phải giao tài sản đầy đủ, đúng thời hạn và địa điểm cho bên nhận tài sản theo thỏa thuận.
	3. Trường hợp tài sản đã được chuyển đến địa điểm giao tài sản đúng thời hạn nhưng không có bên nhận tài sản thì bên vận chuyển có thể gửi số tài sản đó tại nơi nhận gửi giữ và phải báo ngay cho bên thuê vận chuyển hoặc người thứ ba được bên thuê vận chuyển chỉ định nhận tài sản. Bên thuê vận chuyển hoặc người thứ ba được bên thuê vận chuyển chỉ định nhận tài sản phải chịu chi phí hợp lý phát sinh từ việc gửi giữ tài sản.
	Nghĩa vụ giao tài sản hoàn thành khi tài sản đã được gửi giữ và bên thuê vận chuyển hoặc người thứ ba được bên thuê vận chuyển chỉ định nhận tài sản đã được thông báo về việc gửi giữ.
[bookmark: dieu_539]	Điều 539 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của bên nhận tài sản như sau:
	1. Xuất trình cho bên vận chuyển vận đơn hoặc chứng từ vận chuyển tương đương khác và nhận tài sản đúng thời hạn, địa điểm đã thỏa thuận.
	2. Chịu chi phí xếp, dỡ tài sản vận chuyển, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.
	3. Thanh toán chi phí hợp lý phát sinh do việc chậm tiếp nhận tài sản.
	4. Trường hợp bên nhận tài sản là người thứ ba được bên thuê vận chuyển chỉ định thì phải thông báo cho bên thuê vận chuyển về việc nhận tài sản và thông tin cần thiết khác theo yêu cầu của bên thuê vận chuyển.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 538, Điều 539 Bộ luật dân sự năm 2015 để anh Cảnh và anh Nam hiểu rằng: Anh Cảnh và anh Nam đã có thỏa thuận về hợp đồng vận chuyển tài sản, đây là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên vận chuyển có nghĩa vụ chuyển tài sản đến địa điểm đã định theo thỏa thuận và giao tài sản đó cho người có quyền nhận, còn bên thuê vận chuyển có nghĩa vụ trả cước phí vận chuyển. Nếu anh Nam không đồng ý và đề nghị anh Cảnh nhận ngay số hàng đã vận chuyển đến thì anh Cảnh phải nhận số hàng đó; hoặc thỏa thuận gửi số hàng đó tại nơi nhận gửi giữ và anh Cảnh phải chịu chi phí hợp lý phát sinh từ việc gửi giữ tài sản.

Chị Anh và Vân là chị em họ. Chị Anh đi học xa nhà, không có phương tiện đi lại nên đã mượn chị Anh chiếc xe máy Sirius để tiện cho việc đi học trong thời hạn 1 năm. Sau khi cho mượn xe được 6 tháng, chị Anh phát hiện ra Vân không dùng chiếc xe của mình để đi học mà đem cho bạn trai mượn để đi làm. Chị Anh đòi lại chiếc xe máy nhưng Vân không đồng ý vì thời hạn mượn vẫn còn. Hai chị em to tiếng dẫ đấn mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?
1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Vân đưa chiếc xe mà chị Anh cho mượn để bạn trai đi làm nên chị Anh đòi lại xe. Vân không đồng ý trả vì thời hạn cho mượn vẫn còn.
2. Phân tích.
Chị Anh cho Vân mượn xe đi học trong thời hạn một năm. Tuy nhiên, sau khi cho mượn xe được 6 tháng, phát hiện Vân cho bạn trai mượn xe đi nên chị Anh đòi lại xe, Vân không đồng ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
	“Điều 496 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của bên mượn tài sản như sau:
	1. Giữ gìn, bảo quản tài sản mượn, không được tự ý thay đổi tình trạng của tài sản; nếu tài sản bị hư hỏng thông thường thì phải sửa chữa.
	2. Không được cho người khác mượn lại, nếu không có sự đồng ý của bên cho mượn.
	3. Trả lại tài sản mượn đúng thời hạn; nếu không có thỏa thuận về thời hạn trả lại tài sản thì bên mượn phải trả lại tài sản ngay sau khi mục đích mượn đã đạt được.
	4. Bồi thường thiệt hại, nếu làm mất, hư hỏng tài sản mượn.
	5. Bên mượn tài sản phải chịu rủi ro đối với tài sản mượn trong thời gian chậm trả.
[bookmark: dieu_497]	Điều 497 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về quyền của bên mượn tài sản như sau:
	1. Được sử dụng tài sản mượn theo đúng công dụng của tài sản và đúng mục đích đã thỏa thuận.
	2. Yêu cầu bên cho mượn thanh toán chi phí hợp lý về việc sửa chữa hoặc làm tăng giá trị tài sản mượn, nếu có thỏa thuận.
	3. Không phải chịu trách nhiệm về những hao mòn tự nhiên của tài sản mượn.
[bookmark: dieu_498]	Điều 498 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ của bên cho mượn tài sản như sau:
	1. Cung cấp thông tin cần thiết về việc sử dụng tài sản và khuyết tật của tài sản, nếu có.
	2. Thanh toán cho bên mượn chi phí sửa chữa, chi phí làm tăng giá trị tài sản, nếu có thỏa thuận.
	3. Bồi thường thiệt hại cho bên mượn nếu biết tài sản có khuyết tật mà không báo cho bên mượn biết dẫn đến gây thiệt hại cho bên mượn, trừ những khuyết tật mà bên mượn biết hoặc phải biết.
[bookmark: dieu_499]	Điều 499 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về quyền của bên cho mượn tài sản như sau:
	1. Đòi lại tài sản ngay sau khi bên mượn đạt được mục đích nếu không có thỏa thuận về thời hạn mượn; nếu bên cho mượn có nhu cầu đột xuất và cấp bách cần sử dụng tài sản cho mượn thì được đòi lại tài sản đó mặc dù bên mượn chưa đạt được mục đích, nhưng phải báo trước một thời gian hợp lý.
	2. Đòi lại tài sản khi bên mượn sử dụng không đúng mục đích, công dụng, không đúng cách thức đã thỏa thuận hoặc cho người khác mượn lại mà không có sự đồng ý của bên cho mượn.
	3. Yêu cầu bồi thường thiệt hại đối với tài sản do bên mượn gây ra.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 496, Điều 497, Điều 498, Điều 499 Bộ luật dân sự năm 2015 để chị Anh và Vân hiểu rằng: Giữa chị Anh và Vân đã giao kết hợp đồng mượn tài sản, theo đó chị Anh cho Vân mượn chiếc xe máy của mình trong 01 năm để làm phương tiện đi học. Chị Anh có quyền đòi lại tài sản khi bên mượn sử dụng không đúng mục đích, công dụng, không đúng cách thức đã thỏa thuận hoặc cho người khác mượn lại mà không có sự đồng ý của bên cho mượn. Theo đó, mặc dù chưa đến hạn trả xe nhưng chị Anh có quyền đòi lại xe và Vân có nghĩa vụ phải trả lại xe cho chị Anh.
Anh Tiến  ký hợp đồng gửi xe ô tô tại bãi xe của ông Hóa trong thời hạn 01 năm, tiền trông xe được trả theo tháng là 500.000 đồng/tháng. Do có bão gây mưa và gió lớn khiến cây đổ làm mái che bị sập, gây vỡ kính và hư hỏng xe của anh Tiến. Do đó, anh Tiến yêu cầu ông Hóa bồi thường thiệt hại. Ông Hóa không đồng ý vì cho rằng ông không cố ý mà chỉ vì lý do khách quan là mưa bão. Hai bên tranh chấp xảy ra mâu thuẫn. Trong trường hợp này, hòa giải viên phải thực hiện các bước hòa giải như thế nào?

1. Xác định mâu thuẫn và nguyên nhân
Xe ô tô anh Tiến gửi ở bãi xe của ông Hóa do mưa bão nên vỡ kính và hư hỏng. Anh Tiến yêu cầu bồi thường nhưng ông Hóa không đồng ý.
2. Phân tích.
Anh Tiến hợp đồng gửi xe ô tô ở bãi xe của ông Hóa. Do mưa bão nên mái che bị sập, gây vỡ kính và hư hỏng xe nên anh Tiến đòi ông Hóa phải bồi thường. Ông Hóa không đồng ý vì lý do khách quan chứ không phải do ông cố ý.
Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.
3. Căn cứ giải quyết
Để giải quyết vụ việc trên, hòa giải viên căn cứ vào các quy định pháp luật có liên quan và căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống của người Việt Nam để thực hiện hòa giải cho hai bên.
a) Căn cứ pháp lý
[bookmark: dieu_556]	“Điều 556 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định về quyền của bên gửi tài sản như sau:
	1. Yêu cầu lấy lại tài sản bất cứ lúc nào, nếu hợp đồng gửi giữ không xác định thời hạn, nhưng phải báo trước cho bên giữ một thời gian hợp lý.
	2. Yêu cầu bồi thường thiệt hại, nếu bên giữ làm mất, hư hỏng tài sản gửi giữ, trừ trường hợp bất khả kháng.”
b) Căn cứ về đạo đức, văn hóa, truyền thống: Vì mối quan hệ láng giềng tốt đẹp giữa hai bên, vì sự bình yên, đoàn kết của thôn xóm.
4. Cách giải quyết
	Hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải trên cơ sở quy định Điều 556 Bộ luật dân sự năm 2015 để anh Tiến và ông Hóa hiểu rằng: Anh Tiến và ông Hóa đã thỏa thuận về hợp đồng gửi giữ tài sản, theo đó ông Hóa sẽ nhận giữ chiếc xe ô tô của anh Tiến trong thời hạn 1 năm và anh Tiến phải trả tiền công cho ông Hóa. Tuy nhiên trong thời gian giữ xe đã xảy ra sự kiện bất khả kháng. Sự kiện bất khả kháng là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép. Như vậy, việc xe của anh Tiến bị hỏng là do bão gây mưa và gió lớn khiến cây đổ làm mái che bị sập, đây được coi là trường hợp bất khả kháng nên ông Hóa không phải bồi thường thiệt hại cho anh Tiến.
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